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あの項のこと
亜細亜大学(非常勤) 丸山義王
私が内地留学で、吉本二郎先生の門を叩いたのは、昭和41年4月のことであった。
神奈川県では、前年に「教科担任制の研究Jを発足させ、私の勤務校である川崎市立宮前小学
校が研究指定校となっていた。
吉本先生は、私の教担制の研究をやりたいという希望に対して、「君のテーマについての講義
は、直接やってはし、ないが、 4年生を対象に原書講読をやっているので、原警が読めるのなら来
てもし市、よ。」と言ってくださった。 4年生のこのクラスの世話役として、次の講義のための青焼
きなどの準備をしていたのが、現在の小島弘道教授であった。
吉本先生は、前年の12月に教授に就任されたばかりであったので、教授としての最初の入門者
といってもよいであろう。
先生はいつもニコニコされていたが、研究室に入って来られて、誰かが碁などを打っていると
「君たちは、他にやることがあるだろう。Jとのっけにおっしゃられたものだった。
私には「君の役割は、現場の実情をこの研究室に伝えることだよ。jと言われたのを強く覚えて
いる。
その年、永岡先生はカルフォノレニア大学の研究員として滞米中であった。吉本先生は「来年に、
国研から永岡という助教授がみえるので、楽しみにしていてほしいJ とおっしゃっていた。永岡
先生を囲む会は、とある飲屋の 2階で、行われたが、永岡先生が美声で「知床旅情jを歌われ、皆
が合唱をしたことが印象に残っている。
ある時、旅行中という姿でリュックをどさりと置いた学生がし、た。それは世界旅行から帰られ
たばかりの堀内先生で、現在の美髭は未だ無く、白面の好青年であった。
毎選一回の定例研究会が研究室で夕刻から行われていたが、人数は少なく在室生が中心であっ
た。韓国の大学から留学されたばかりの朴先生がおられ、堀内、西の両先生が幹事役で、研究会
を運営していた。
昭和50年代になると月例会が、練馬の志学舎で行われ、幹事は小松、大西先生だった。
メンバーも充実し、朴、堀内、西、大西、小松、村田、平沢、大脇、天笠という鋒々たる面々
が勢揃いした。議論も活発で、堀内先生がまず論戦の火蓋を切り、小松先生が鋭く突っ込み、西
先生が、まあまあというような手つきを交えて意見を述べ、天笠先生が議論をまとめるというの
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が毎回の陣立てだった。
52年10月に小島先生が奈良より帰還され、 53年には東京教育大学の関学、吉本会長の定年退官
ということになった。この辺りまでを草創期といってよいのではなかろうか。
本研究会は、百有余年の歴史を持った東京教育大学の伝統を継ぎ、それが新生筑波大学へと発
展し、 21世紀の教育の革新を目指して研究活動を展開するとしづ希有な命運に恵まれているとい
えよう。
遊 逗
新潟県立柏崎常盤高等学校和泉修治
大塚学校経営研究会の発足満20周年を迎えるにあたって、故吉本二郎先生との出会いを思い起
こしながら、 22年前の昔をたどって、懐かしい吉本先生のお人柄の一端にふれてみたし、と思いま
昭和37年の冬 3月、私は新採用以来10年間の中学校教師の経験のあと、県立白根高等学校の夜
間定時制の臼井分校の教師となり、 3年間の勤務が終ろうとしていました。 38才の高校教師でし
たが、新潟県の高校教育の現場では余りにも多くの問題が山積しており、何とかして問題解決の
道はないものかと考えあく、ねていたので、した。生徒指導上の問題解決には、教育相談を研究する
ことが肝要と考え、定時制の勤務の傍ら、県教育センターの学校カウンセラ一定期研修講症に参
加し、実践研究を発表したのもこの時期でした。私の教育的関心は更に学校経営の研究にも及び、
遂に意を決して 3月の中ごろ、軽自動車に乗り、タイヤチェーンも無しで三国i悼を越えて、とに
かく東京教育大学に辿り着いたので、した。たまたまベスタロッチ祭が終ったので一人の教官らし
き人を廊下で待ち受け、自分の課題意識を開いてもらったところ、「それなら吉本二郎先生です
ねj と言われ、前日決定したばかりの研究生に関する要項を手渡されたのです。その親切な教官
は石戸谷助教授だったことが判り、ついでに吉本先生の連絡先を教えられ、早速ご自宅へ電話を
しましたら、奥様が出られ、「本人は文部次官との打合せのため某ホテルに出向くことになって
おりますので…」ということで、そのホテルへ連絡したのですが、あいにく会場変更になったと
のこと、残念ながら空振りとなり、やむなく雪の三国峠を再び越えて、新潟へ戻ったので、した。
後日、自分の課題意識を綴った手紙を送り、内地留学のための指導教官の内諾を頂きたい旨お願
いしたのです。数日後、内諾の返信を頂きましたが、見も知らぬ、地方の一高校教師の願し、を快
く引き受けてくださった吉本先生の心の広いお人柄はその後の私の人生に大きく影響を及ぼした
ことは間違いないことであり、大変感銘をうけたので、した。
実際に内地留学でお世話になったのは翌年の 4月からでしたが、それに先がけて、長野の上林
温泉での春の合宿研究会に参加させて頂いたのも、吉本先生、永岡先生の温かいお心配りがあっ
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たからだと思います。わずか半年間の研究生でしたが、毎週 l回2時間の個人教授を通して、「課
題意識を持てJI教師の行動の基準は何かをつきとめよJI現場の教育実践を心がけよJI論文はフ
ローチャートを作ってからJなどなど、研究のノウハウを身につけさせて頂いた時の吉本先生の
生のフレイズを懐かしく思い出すばかりです。
これからの大塚研究会への期待
山梨大学榊原禎宏
この研究会に私が参加させていただくようになったのは1988年頃であるから、未だ 6年あまり
に過ぎない。本会の礎となられる方々とのご交友もあまりない文字どおりの新顔である。よって、
本来なら踏まえられるべき本研究会の歴史を知らない反面、「こだわりjの弱さから違った点で
イメージできるかもと患いながら、今後への期待を述べてみたい。
東京教育大学の学校経営研究室のメンバーでスタートした本会は、その後多方面から会員が加
わることで、研究室とそのOBによる研究会というカラーを幾分薄めてきたのではないだろうか。
所属や居住地は様々であり、同一研究室のような集約力を持ちにくい状況にあると思う。だとす
れば、テーマの構造化をねらう作業グループとしてではなく、各地域に会員がし、るからこそでき
る向ーテーマの追究を l年単位あたりで進めていくことをイメージしたい。
学校経営についての論議が進められるときしばしば見受けられるのは、語られる学校や教師の
姿が個別性を抜け出ず共有されにくいこと、そしてこれを回避するために用いられる「一殻化j
された言い屈しでは、どうしても「リアリティ Jを欠いてしまうことである。知見や法則を求め
る限り切り捨てられる部分はどうしても生まれるが、事実への接近のスタイルとして、一方で偲
別性に通じ、他方でその「普遍」的把握を志向するバランスがあってこそ、より説明力を持っと
すれば、各地で同じテーマを調査・分析し、その結果を持ち寄ることで、豊かな特殊さとそれら
の共通点を蓄積できるのではないだろうか。
もうひとつは、学会や大学院で発表される知見を本研究会として追試し、評価・批判すること
である。あるテーマの理論的再検討はよくなされるものの、それを支える事実の収集と分析は意
外なほど進められていないと考えるのは私だけだろうか。光速等の物理現象に比べてケタ違いに
遅い生物現象、それよりもさらに遅い社会現象は、対象そのものと境界条件がどんどんと変化す
る運命にある。対象設定と分析結果の有効期限については別のテーマであろうが、とりあえず
「現在のJ時点での知見を確定させるためには、集中的かつ多くの手により分析の加えられるこ
とが望ましい。
毎年あまた出される論文の中から、会員の関心に沿ってテーマを選びこれを検証すること。そ
れは人間関係上の摩擦をもたらしうるが、多くは技術的に解決可能だろう。この作業は明確な知
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見の提出だけでなく、分析方法・手法の向上をもたらす点でも意義がある。追試は「オリジナリ
ティ j が~~し、として個人では敬遠されがちだが、研究会で進めれば責任と「保護j を共に得るこ
とができる。学会ではやりにくい領域をカバーし、学校経営研究とその教育のためのカンフル剤
プラス αとして、本研究会があることを期待したい。
大塚学校経営研究会の主体として
筑波大学大学院安藤知子
私が大塚学校経営研究会に初めて参加したのは、 1990年の春季合宿である。以来右も左もわか
らないままに月例研究会と合宿研究会には殆ど無欠席で通してきた。その時十こ、この研究会の性
格付けに関する議論を末席で耳にしたり、私が参加する以前の時代の大塚の話を関かされたりも
してきている。とはいえ、私と研究会との付き合いはたったの 5年間である。実は、まだこの研
究会が何者であるのか、私にはよく分かっていない。
正直なところ私にとってこの研究会は、始めは完全に指導や助言や、あるいは自分の研究への
ヒントを期待する場であった。というのも、先輩諸氏の研究への取り組み方法や問題意識の構成、
合宿研究会での課題研究やシンポジウムの議論等、十分な時間をとっての研究発表は他にない中
身の濃いものである。そして、当然、自分の研究発表にも容赦ない厳しい意見や叱時激励が怒濡の
ように寄せられる。そんな研究会であるから、毎回様々な形で自分の問題意識に刺激が得られ、
私にとってはきわめて有効なものである。
しかし、最近ではただ指導を期待するだけではすまなくなってきた。自らも研究会の主体であ
るのだという事実が切々と迫ってきている。私が初めて大塚に参加した演からすでに言われてい
たことと思うが、むしろこの会の在り様としては、続生が中心になって内容を作り、ことを進め
ていくものであるべきだという意見が大方であるらしい。せっかく自由な研究会なのだから、
もっと院生が主体的に自分たちの関きたいことをテーマとして主張するとか、院生の側からこれ
までの学校経営学に問題提起をするとか、そういった若い世代の活力が求められていると。院生
が往々にしてこの研究会の趣旨をよくわからないままに参加している現状では、「せっかく自由
な研究会なのだからj と思えるようになるまでに多少時間がかかるという点を差しヲハ、て考える
必要があるのではなし、かという気もするが、個人的にはこれは耳の痛い話である。主体的な研究
会との関わりという意味では、それなりに要望も出しつつ、自己主張もしつつ関わっている。し
かし、院生それぞれの主体的関わりだけでなく、「若い世代Jとしての意見形成と研究会への関与
を求められているとすれば、それは、重い課題として意識していかなければならないことだと
思っている。
? ?????
